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El objetivo de este trabajo es analizar, desde la perspectiva de género, cómo la sociedad
española percibe la ciencia y la tecnología, es decir, cómo concibe ese ámbito, sin nece-
sidad de prestar especial atención a los contenidos específicos. Dicho análisis se puede
entender de varias maneras distintas, pero nos centraremos en el aspecto sociológico y
distintivo, a saber, la variación valorativa que cada género hace de la ciencia y la tecno-
logía y qué consecuencias podemos extraer de ello.
Por ese motivo, comenzaremos indicando que, en cualquier análisis sociológico, resulta
importante distinguir, entre sexo y género, pues son conceptos que se utilizan para dife-
renciar las características biológicas de los seres humanos de las que son social, cultural
e históricamente aprendidas. Aunque hasta los años sesenta la mayor parte de los estu-
diosos utilizaron de forma indistinta los términos sexo y género, Robert Stoller y Anne
Oakley introdujeron, por separado, la distinción en la siguiente forma: sexo refiere a
características biofisiológicas como cromosomas, genitales externos, gónadas, estados
hormonales, etc. (por lo general, al hablar de sexo se habla de 'macho' y 'hembra'); géne-
ro, en cambio, refiere a pautas de comportamiento, social y culturalmente específicas, ya
sean reales o normativas (y, en este caso, las categorías que se aplican son 'masculino' y
'femenino'). Mientras que el contenido de la distinción 'macho/hembra' estaría genéti-
camente determinado, el contenido de la distinción "masculino/femenino' lo estaría cul-
turalmente y sería variable.
En todas las culturas a las mujeres se les asignan, y ellas mismas asumen, responsabili-
dades y roles de manera muy definida, según lo que se suele denominar la división del
trabajo definida socialmente según el género (socially-defined gender division of labour,
GDOL). Aunque estos roles y responsabilidades varían a lo largo de la historia y cam-
bian según las tendencias económicas, tecnológicas, sociales y medioambientales y, aun-
que en muchos países, al menos occidentales, se están cuestionando, lo cierto es que, al
determinar responsabilidades e intereses, afectan también a los intereses y necesidades
tanto de hombres como de mujeres.
Los factores que afectan socialmente esta asignación de roles y necesidades son diferen-
tes y se manifiestan de diversa forma en distintos países, pero debemos señalar, en pri-
mer lugar, las disposiciones institucionales que crean y refuerzan las constricciones de
género (a la inversa, otras disposiciones institucionales pueden ayudar a reducir esas
constricciones, como, por ejemplo, algunas disposiciones de la UE para erradicar las
desigualdades de género); en segundo, ciertas actitudes socioculturales y obligaciones
basadas en el género (la raza o la clase) que determinan responsabilidades y funciones
en la toma de decisiones; determinadas creencias y prácticas religiosas que limitan la
movilidad, acceso a recursos o tipos de actividad que pueden desempeñar la mujeres; y,
finalmente el sistema legal formal que, en algunos países, refuerza costumbres y asigna
un estatus inferior a las mujeres (Fong et al, 1996).
Análisis temático de la encuesta:
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Las mujeres desempeñan un triple papel debido a la división del trabajo definida
socialmente según el género (GDOL). Este triple rol se manifiesta en las responsa-
bilidades productivas, reproductivas y de la gestión de la comunidad . En efecto, los
roles productivos comprenden el trabajo remunerado realizado tanto por hombres
como por mujeres, aunque es bien sabido que el nivel de empleo remunerado es
menor entre las mujeres que entre los varones. Los roles reproductivos tienen que
ver con el nacimiento y crecimiento de los hijos y demás tareas domésticas incluidos
el cuidado de los hijos, marido o compañero y mayores (vivan o no en el hogar). Y,
finalmente, desempeñan roles de gestión de la comunidad (community management)
que se definen como el reparto, provisión y dirección de elementos de consumo
colectivo, se consideran una extensión de los roles reproductivos e incluyen la salud
y la educación.
Aunque los roles de GDOL varían según las áreas geográficas y culturas, hay muchos
aspectos o tendencias comunes. Por lo general, lo hombres no se implican -mucho menos,
comparten–  las tareas reproductivas; las tareas de gestión de la comunidad realizadas
por las mujeres son informales y no remuneradas, por lo que no suelen contemplarse en
los sistemas de contabilidad nacional (Commision of the European Communities et al.,
1994); y, finalmente, cuando los hombres desempeñan roles de gestión de la comunidad
lo suelen hacer dentro de los marcos formales y en puestos pagados de liderazgo que son
más visibles en todos los niveles.
Los factores que afectan los roles de género son muy variados, pero entre ellos destacan
la ciencia y la tecnología. Las formas en que estos ámbitos inciden son también muy diver-
sas, pero se aprecian sobre todo en el modo en que ciencia y tecnología se centran en
necesidades y prioridades de lo hombres, es decir, las actuaciones del sistema científico-
tecnológico suelen ir encaminadas a satisfacer y cumplir objetivos planteados desde el
ámbito de las responsabilidades productivas remuneradas, a la vez que la distribución del
conocimiento, el alfabetismo, la capacidad innovadora y la aplicación científico-tecnoló-
gica es diferente (y peor) con respecto a las mujeres (Ayala, 1996).
La encuesta que tenemos que comentar, lo muestra, también, claramente en al menos
dos sentidos: aunque a veces se entresaca el grupo de las mujeres (fundamentalmen-
te ‘amas de casa’ sin especificar otros grupos por tipos de ingreso, estudios, etc.) la
encuesta está efectuada sin perspectiva de género por lo que se refiere a las pregun-
tas y, lo que es aún más grave, a la hora de la clasificación y el análisis de las respues-
tas. Las personas entrevistadas, en general, mantienen una actitud positiva hacia la
ciencia y la tecnología, sienten curiosidad hacia ellas y consideran que son ‘social-
mente interesantes’. Esta expresión se puede entender, al menos, de dos maneras dife-
rentes: que la ciencia y la tecnología son interesantes para la sociedad, en el sentido
de ser provechosas, útiles y valiosas; o que la sociedad tiene en buena consideración
que la gente se interese por ellas, lo que introduciría un sesgo en la encuesta que se
manifiesta en algunas contradicciones, tal y como se menciona en el capítulo “Informe
y resultados”.
Esa imagen positiva de la ciencia y la tecnología, no obstante, manifiesta algunos mati-
ces referentes al género, que aparecen revelados perfectamente en cómo se segmentan
los perfiles de la población encuestada y que hay que señalar.
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La muestra nacional la constituyen hombres y mujeres, de 15 años en adelante, extendi-
dos por la península, Baleares y Canarias, con cuotas de sexo (y edad). Es digno de seña-
lar la poca proporción de individuos que tienden a no presentar un posición definida
sobre ninguna de las cuestiones, de modo que han quedado excluidos del análisis: sólo el
17 % del universo (esto es, de la población residente en el territorio nacional de más de
15 años, a saber, 34 millones, lo que equivale a 5,7 millones de habitantes). Pero lo que sí
resulta notable es que las mujeres, y, sobre todo, las amas de casa, abundan más que los
hombres en este segmento de población sin posición definida.
Como resultado de las respuestas, los encuestadores han dividido, además, la muestra
poblacional en cuatro segmentos:
Los críticos desinformados (que constituyen un 11,3%), donde hay un leve predo-
minio de los varones, a los que les aburren las disciplinas científico-tecnológicas y
sólo se consideran bien informados en deportes.
Quienes ‘apoyan’ mediana o moderadamente la C y T (que constituyen un 26 %),
donde también predominan los varones solteros y que constituye el grupo más
comedido en sus elogios a la vez que es el mas consciente de las paradojas que se pre-
sentan en el desarrollo de la ciencia y la tecnología. Es también el grupo con más
conocimientos, que más interés se toma en informarse en los distintos medios y el
más crítico e incisivo.
El grupo pro-científico y pro-tecnológico entusiasta (el 24.5%), en el que hay más
mujeres que varones y más amas de casa, es menos crítico con el nivel de informa-
ción poseído y que le ofrecen los distintos medios de comunicación y difusión, a la
vez que es el conjunto que más expectativas tiene en que la ciencia y la tecnología
–en especial todo lo que tiene que ver con la medicina y la salud– contribuirán a
mejorar nuestra sociedad.
El grupo desinformado (20,3%) y que es el segmento con mayor proporción de
mujeres (sólo sienten algo de interés por los temas de medicina, salud y medioam-
biente).
La variable género no se contempla en la disposición de las respuestas a todas las entra-
das de la encuesta, pero la segmentación que se presenta, y algunos cuadros permiten
efectuar algunas consideraciones. En efecto, en las agrupaciones anteriores, las mujeres
aparecen claramente como menos informadas y menos críticas y, por tanto, más confia-
das, menos interesadas y con menos información científico-tecnológica, así como con una
imagen del científico más idealista que la que tienen los otros grupos, lo que debe hacer-
nos reflexionar, sobre todo acerca de la necesidad de disponer de una auténtica y más
adecuada perspectiva de género sobre la cuestión que nos ocupa.
El perfil del consumidor de ciencia y tecnología es varón de mediana edad de nivel socio-
económico y estudios alto que se informa por diversos canales en los cuales confía, en
distinto grado, con una excepción: Internet es el medio mejor valorado como proveedor
de información fiable. La desventaja de las mujeres es clara, dado que tienen menor
acceso a Internet y, por consiguiente, se fían más de otros medios, como la televisión,
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como fuente informativa. Sin embargo, parece que la tendencia a igualar a los varones,
al menos en el uso de Internet (que el objetivo sea informarse de cuestiones científico-
tecnológicas, ya no es tan evidente) es clara: según la Encuesta General de Medios de
febrero-marzo de 2000, el 12,4% de la población española que teína acceso a Internet, el
38,7 % eran mujeres, frente al 61,3% de varones ( de entre 20 a 44 años de edad, profe-
sionales con nivel económico medio-alto); según la Encuesta General de Medios de
octubre-noviembre de 2002 (que se corresponde aproximadamente con las fechas de
celebración del trabajo que nos ocupa), del 22,6% de la población española que utiliza
Internet, el 43,3% son mujeres.
Las mujeres valoran más los ámbitos que tienen que ver con la salud (biología y medici-
na): trasplantes de órganos, ingeniería genética, antibióticos, anestesia y píldoras anti-
conceptivas, así como las tecnologías cotidianas como el teléfono, la televisión o la radio,
pero no sucede lo mismo con el móvil o el avión, ni mucho menos el ordenador o
Internet. A pesar de la escasa sensibilidad que el planteamiento mismo de la encuesta
presenta con respecto a estas cuestiones, la adscripción de cualidades que las mujeres
asignan a la ciencia y a la tecnología nos enseña diversas cosas. Por un lado, parece que
las mujeres consideran más cercana la tecnología que la ciencia, seguramente por el
carácter práctico que atribuyen a muchos de los inventos cotidianos que se presentan en
la encuesta, frente al carácter abstracto asignado a la ciencia, que se considera ciencia
teórica, pura, no aplicada. Consideran que la ciencia y la tecnología no son ámbitos inte-
resantes, sino aburridos, fríos, no humanos y seguramente, por considerarlos alejados y
sin interés, no se plantean su carácter solidario ni ético. La imagen de lejanía, frialdad,
etc. de muchos aspectos de la ciencia y la tecnología y su desinterés por ellos dificulta, a
la vez un auténtico interés, su comprensión y utilización o a la inversa: es un círculo vicio-
so que urge romper.
Los temas que más interesan son los de medicina y salud. Pero cuando se trata del inte-
rés por la tecnología y los inventos y la ciencia y los descubrimientos científicos, las muje-
res van claramente por detrás de los varones. Por supuesto, eso tiene que ver con las dife-
rentes imágenes que se tienen de la ciencia y la tecnología, que, a su vez, se relaciona con
las distintas cualidades que se les atribuye.
Las características femeninas y masculinas se presentan como pares opuestos asociados:
fuerte/débil, racional/irracional, objetivo/subjetivo, activo/pasivo, independiente/depen-
diente, frío/emotivo, público/privado, político/personal, razón/sentimiento, justicia/cuida-
do, poder/amor, etc. La primera parte de cada par se asocia a lo masculino y estas polari-
dades son dicotómicas, jerárquicas y negativas con respecto al par asociado a las mujeres,
es decir, la segunda parte del par es menos valorada. La ciencia y la tecnología se asocian
también con la ‘parte masculina’ de estas oposiciones, dado que, tradicionalmente se ha
considerado que esas cualidades son las necesarias para hacer ciencia y tecnología. Pues
bien, a pesar de que en la encuesta no se ha contemplado en todas las ocasiones la varia-
ble sexo, con lo que se ha perdido una gran oportunidad de ampliar nuestro conocimien-
to sobre las relaciones entre las mujeres y la ciencia y la tecnología, está claro que esa ima-
gen pervive, por lo que no resulta extraño que las mujeres se sientan más ajenas, menos
interesadas que los varones con respecto a la ciencia y la tecnología; una de sus conse-
cuencias es, sin duda, que casi un 10% menos de mujeres que de hombres no consideran
que la investigación en ciencia y tecnología deba ser una prioridad gubernamental.
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Por lo que se refiere a la valoración de las profesiones, la que efectúan las mujeres con-
firma su alta participación en la esfera reproductiva y de gestión comunitaria y la diso-
ciación que hacen de éstas y la vida productiva remunerada. En efecto, hay dos aspectos
de la valoración que los encuestados tienen en cuenta: la repercusión que dicha profe-
sión tiene sobre el bienestar de las personas y el grado de incidencia de dicha profesión
en la generación de fracturas sociales. Siendo esto así, no resulta extraño que las profe-
siones más valoradas y las más fiables a la hora de explicar un hecho científico, en espe-
cial por las mujeres, sean las de los médicos y los científicos, seguidos de ingenieros y pro-
fesores y las menos, los religiosos y políticos. La valoración de las ONG y las asociacio-
nes ecologistas en cuanto a la fiabilidad anteriormente citada, resulta digna de señalar,
dada la mayor visibilidad de las mujeres en esas organizaciones que se ocupan en gran
medida de la gestión comunitaria: ¿qué autoridad, en cuanto al conocimiento se refiere,
confiere la sociedad a las mujeres y cuál es la que se confieren a sí mismas?
Con respecto a la evaluación de la situación del desarrollo científico y tecnológico en
España, las opiniones están lastradas por el poco interés que tradicionalmente ha habi-
do en nuestro país por esos ámbitos, así como por el poco trabajo educativo y de difu-
sión desarrollado en la sociedad, desde la ciencia y la tecnología encaminado al ámbito
de la educación no formal es decir, de la enseñanza no reglada. A todo ello, hay que aña-
dirle las ya mencionadas peculiaridades específicas de las mujeres, así como el hecho de
que no se hayan clasificado las respuestas también en función de la variable género. No
obstante, en este terreno se pueden efectuar ciertas inferencias, como, por ejemplo, que
no se aprecian diferencias sustantivas entre ambos sexos: todos valoran los avances y el
desarrollo logrado por la ciencia y la tecnología en nuestro país, pero se sigue conside-
rando que aún estamos retrasados con respecto a ciertos países occidentales, fundamen-
talmente Estados Unidos, Japón y algunos países de la Unión Europea. Así, por ejemplo,
consideran que los recursos económicos destinados a la investigación científico-tecnoló-
gica son escasos y deberían incrementarse.
Como señalamos al principio, la división del trabajo definida socialmente según el géne-
ro (GDOL) hace que las mujeres desempeñen un papel central en el desarrollo socioe-
conómico. No obstante, con respecto a la ciencia y la tecnología se les presentan ciertos
obstáculos que provienen fundamentalmente de actitudes sociocultural, de la  educa-
ción, del acceso a las profesiones científico tecnológicas y a determinados puestos aca-
démicos y otros factores, que influyen, además, en el interés y atención prestados a estas
actividades, tan omnipresentes en nuestras vidas, como la ciencia y la tecnología.
No cabe duda que los dos primeros desempeñan un importante papel en la percepción y
valoración que mujeres (y hombres) tienen de la ciencia y la tecnología. Si bien es cier-
to que la instrucción científica de los niños/as se imparte fundamentalmente en la escue-
la, la educación es algo más complejo, que se complementa con lo que se hace fuera de
ella. El diferente tipo de juguetes que se da a niños y niñas, puede dirigir sus capacida-
des: los de los niños tienden a desarrollar y subrayar la separación entre sujeto y objetos
y su manipulación en el espacio, mientras que los de las niñas desarrollan habilidades
verbales y relaciones personales. A los niños se les da para que jueguen construcciones,
mecanos, juegos de indagación tales como los de química, minerales, etc. que tienden a
subrayar las relaciones entre objetos, su manipulación agrupamiento y separación en el
espacio, frente a los juguetes de las niñas que se asocian más a las habilidades verbales y
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las relaciones interpersonales (esto es, muñecos o muñecas que tienen ciertas caracterís-
ticas y con los que ensayan y refuerzan fundamentalmente sus futuros roles reproducti-
vos y de gestión comunitaria). Además, los estereotipos sexuales, presentes en nuestras
vidas desde el momento en que nacemos, asocian, como ya mencionamos, a los varones
con características tales como las de racionalidad, dominación, independencia, frialdad y
objetividad, mientras las mujeres se asocian con la irracionalidad, pasividad, dependen-
cia, ternura, emotividad y subjetividad (Pérez Sedeño, 1998).
Por supuesto, debemos plantearnos si, incluso con la enseñanza mixta que tenemos en
nuestro país, las mujeres llegan a la educación primaria, secundaria y superior en igual-
dad de condiciones que los varones, dada la distinta socialización que experimentan. En
efecto, hay muchos factores que producen microdesigualdades en las chicas, luego muje-
res: por supuesto que la enseñanza es obligatoria y supuestamente en los mismos tér-
minos y hasta la misma edad para chicos y chicas. Pero de éstas se espera que ayuden
en las tareas domésticas, en el cuidado de los otros niños que haya en el hogar, etc., en
fin, que comiencen, desde bien pequeñas, a aprender los roles de género que la socie-
dad les asigna 
Por lo que respecta a la educación formal, a las chicas se las desanima de muy diversas
maneras a estudiar ciencia y tecnología, debido a los sesgos, conscientes o inconscientes
de padres o profesores. Diversos estudios muestran que los profesores y profesoras tien-
den a responder a los chicos más a menudo que a las chicas y les conceden más tiempo
a aquéllos que a éstas, en las clases de ciencia y tecnología, mientras que sucede lo con-
trario en las otras disciplinas, por lo que están enviando mensajes, entre otras cosas, acer-
ca de lo que se espera de ellas. Y qué decir de los libros de texto y otros materiales, que
tienden a representar la ciencia y la tecnología como un dominio masculino, tal y como
sociológicamente es (Pérez Sedeño (ed.) 2001).
A la vista de esas constricciones, por mencionar sólo algunos ejemplos, los resultados de
la encuesta sobre percepción pública de la ciencia con respecto al género no resultan
extraños, pero deben hacernos reflexionar. Las cuestiones de acceso y equidad son fun-
damentales para comprender la naturaleza no sólo del conocimiento y la tecnología que
se producen, sino, además, del que se considera conocimiento autorizado o ‘certificado’.
¿Cómo afecta el género a nuestra idea sobre lo que consideramos conocimiento cientí-
fico y tecnológico? ¿Es posible que determinados estereotipos como los mencionados
antes, pares dicotómicos jerárquicos, etc. afecten nuestro interés por la ciencia o lo que
consideramos ‘buena ciencia’, valiosa e interesante? Por eso, la pregunta acerca de qué
ciencia y de qué tecnología estamos hablando y cuales son o deben ser sus relaciones con
la sociedad, si es que son disociables se convierte en una pregunta fundamental.
La ciencia y la tecnología son ‘componentes básicos de la actividad humana’ y, como
tales, proporcionan los medios en que los estados satisfacen sus necesidades económicas,
culturales y sociales, a la vez que facilitan a las personas los medios para que satisfagan
sus aspiraciones y necesidades físicas, emocionales y culturales. Así pues, resulta impor-
tante tener una buena cartografía también de cómo las mujeres perciben la ciencia y la
tecnología. Esta encuesta, aunque presenta algunos datos al respecto, es claramente defi-
citaria, pues, como ya se mencionó al comienzo, se han obviado preguntas que habrían
podido proporcionar mucha más información: ¿qué profesiones científicas considera la
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sociedad –es decir, hombres y mujeres– adecuadas para según qué sexo?; qué sexo atri-
buye qué cualidades a ciencia y tecnología y si son las tradicionales o la sociedad ha cam-
biado, etc. pero, sobre todo, la discriminación y clasificación por sexo de las respuestas
habría proporcionado una visión más adecuada y precisa de la percepción pública de la
ciencia y la tecnología.
No hay que olvidar que las políticas científico-tecnológicas deben responder a requeri-
mientos sociales, deben estimular la innovación, entrenar especialistas y aplicar la inves-
tigación científica en diferentes campos: esos son elementos esenciales de la política
pública (Papon and Barre, 1996). Pero, para ello, la sociedad debe estar convencida del
valor de la ciencia y la tecnología, desde una posición informada que permita una pers-
pectiva crítica. Y el público, la sociedad somos todos, hombres y mujeres, no sólo la
mitad.
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